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Elvetni vagy megreformalni? Forrnak az indulatok az egyetemi alapitvanyok koriil. A vitaban
sz¢€lsoséges vélemények is elhangzanak. Ebben a cikkben a helyzet elemzése utdn néhany
reformjavaslatot fogalmazunk meg. Egy biztos: a tét oriasi.

Az Oktatasi Hivatal altal juliusban kozolt adatok szerint 126.449 jelentkezd koziil dsszesen
94.785-en felvételiztek sikeresen valamelyik hazai egyetemi képzésre, augusztus végén pedig
megjelentek a potfelvételi adatai is, kdzel 12.000 tovabbi Gj felvettet jelezve. Rekordszamokrol
van sz6, a mult évhez képest idén sokkal tobben jutottak be, hasonldan magas szdmokat pedig
utoljara 2011-ben, tehat tobb mint tiz évvel ezeldtt lathattunk. Maguk a puszta szamok tehat
jOk, novekedést mutatnak, amire sziikkség is van, hiszen a diplomésok aranyat tekintve a
lemaradok kozott vagyunk az Eurdpai Unioban. Ugyanakkor nyilvan nem mindegy, hogy a friss
egyetemistak, €s persze azok is, akik mar magasabb évfolyamokra jarnak, milyen tudast kapnak
a hazai iskolakban, milyen tapasztalatokat szereznek ott, €s itt nem csak szlikebb szakmai,
hanem altalanosabb ¢lettapasztalatokra is gondolunk: a nyitott szemii, egyre képzettebb
egyetemista egy nagy ¢és fontos intézmény példdjan meglathatja, hogy mitkddik a vildg, mennyit
érnek a szabalyok, mennyire hitelesek az igéretek, milyen magatartasi normakhoz kell igazodni,
minek van értéke és minek nincs. Szakmai ismeretek mellett viselkedési mintdkat is tanul.

Kérddéjelek a felsooktatasban

Az idei felvételikrdl, illetve altalaban a hazai felsoktatds helyzetérdl szamos elemzés jelent
meg, egymastol sokszor igen tavol all6 megallapitasokat €s véleményeket megfogalmazva. Ez
igy helyes, mar csak azért is, mert a tudés, a tudomany vildgarol van sz6, amit az élénk, értelmes
vita visz el6re. A vitatott problémak fontosak, nyilvan sok sz6 lesz még roluk. Erdekes kérdés
példaul az, hogy a felvételiknél a mennyiség oltaran felaldoztuk-e a mindséget: helyes-e, hogy
egyes intézményekbe, illetve programokra nevetséges pontszamokkal lehetett bekeriilni,
felhigult-e a hallgatéi allomany, €s ha igen milyen hatassal lesz ez a képzés altalanos
szinvonaldra. Nem kevésbé fontos az esélyegyenldség kérdése: az orszag polgarai adot fizetnek,
cserébe pedig elvarhatjdk, hogy ebbdl a kdzpénzbdl az allam jo mindségli felsdoktatast
miikddtessen, azonos esélyt biztositva minden tehetséges és szorgalmas fiatalnak a fejlédésre,
a tarsadalmi és anyagi felemelkedésre. Azt is tudjuk, hogy bar az idei felvételi szamok szépek,
korantsem fog mindenki diplomat szerezni, hiszen nagyon nagy a véarhaté lemorzsolddas,
aminek megvannak a maga okai. Vitatkozni kell arrdl is, hogy j6-e a kdzponti felvételi rendszer,
vagy feleslegesen korlatozza az egyetemek szabadsagat ¢s alkalmazkodé képességét. Tudnunk
kell azt is, hogy milyen az iskoldink nemzetkdzi versenyképessége, hol allunk a rangsorokban,
érdemes-e azokon felfelé kapaszkodni, kik jonnek hozzank tanulni, és hovd mennek a



tehetséges hazai fiatalok. A verseny a hazai mezdnyben is fontos, verseny nélkiil nincs kelld
motivacid az innovaciora, a versenyhez pedig sokszintiség kell, és lehetdleg gatat kell vetni a
monopolhelyzetek kialakuldsanak. A finanszirozds szempontjaboél az Onfenntartas
kinyilvanitott cél, j6 tudni, hogy kozeledtiink-e hozza.

Ezek a témak, mas fontos kérdésekkel egyiitt, remélhetdleg sokszor felbukkannak majd a
szenatusi ¢és alapitvanyi kuratériumi lilések napirendi pontjai kozott. Nyilvan nem mindegy,
hogy kik iilnek az egyetemi vezetd testiiletekben, ott milyen célokat és érdekeket képviselnek,
megvan-¢ a sulyos dontések meghozatalahoz sziikséges tudasuk és tapasztalatuk, el tudnak-e
szamolni a rajuk bizott vagyonnal, bizhat-e benniik a tarsadalom, €s egyaltalan: hogyan is
torténik az egyetemek magas szintll iranyitasa, milyenek a dontési mechanizmusok, miikodnek-
e az ellendrzési rendszerek, etikus-e a szereplék viselkedése. Ugy tiinik, hogy az iranyitas
kérdésében korantsem jutottunk nyugvopontra, az amugy is zavaros vizet id6r6l idére kinos
események, elmérgesedd problémak kavarjak fel.

Jelenleg példaul még tisztdzatlan, hogy megkapjuk-e az unids tamogatast az egyetemistaink
fejlodéséhez, versenyképességéhez elengedhetetleniil sziikséges nemzetkdzi mobilitdsi
programjahoz, szamithatunk-e az Erasmus program zarolasanak feloldasara, és ha mégse, van-
e realis, kivitelezhetd B terv. Legaldbb ennyire kinos az, hogy az Eurdpai Bizottsag
felfiiggesztette az alapitvanyi fenntartasban 1évo hazai egyetemek részvételét az innovacios €s
kutatast tdmogatd Horizont Eurdpa programban; oriasi Osszegrél van szo pont egy olyan
teriileten, ahol ismert okokbodl gyors fejlédésre, latvanyos eredményekre lenne sziikséglink. A
csapok tartds elzarasa tragikus kovetkezményekkel jarna, hiszen kimaradnank a vilag egyik
legjelentésebb tudomanyos halozatabol. (Nem csoda, hogy a britek keziiket-labukat torik, hogy
visszakeriiljenek oda, még akkor is, ha tobbet fizetnének be, mint amennyit visszakapnak.) Az
Erasmus és a Horizont mellett a kdzelmultban egy sajatos helyi (vagy inkdbb annak latszo, de
igazabol példaértékiil) esemény is borzolta a kedélyeket: a Corvinus Egyetem vizsgabotranya,
ami, (bar nem tudjuk, hogyan és milyen mértékben), a rektor lemondéaséban is szerepet
jatszhatott, és az ligy egyeldre nem tekinthetd lezartnak.

Ezek a sajndlatos események témank szempontjdb6él mind egy irdnyba mutatnak,
reflektorfénybe allitjak az egyetemek iranyitasanak kérdését. Vonatkozd, 2022. december 13-1
datumozasu végrehajtasi hatarozataban az Eurdpai Unid Tanécsa kifejezetten igy fogalmaz:
,»-.tovabbra is stlyos kockézat 4ll fenn az unids koltségvetés tekintetében, amelyet a leginkabb
ugy lehet kezelni, ha megtiltjuk 0j jogi kotelezettségek vallalasat barmely ilyen kézérdeki
vagyonkezeld alapitvannyal ¢és az A4ltaluk fenntartott barmely jogi személlyel, barmely
kozvetlen vagy kozvetett iranyitassal végrehajtott program keretében.”

Kételyek és aggodalmak a modellvaltassal kapcsolatban

A kozelmultban szamos magyar egyetem koltségvetési szervi jogallasbol alapitvanyi
fenntartdst intézménnyé alakult at. Ugynevezett , kozfeladatot ellatd kozérdeki vagyonkezeld
alapitvanyokrol” (roviden KEKVA) van sz6. Ezt a format ugyanebben az évben térvénnyel
hozta 1étre a kormény egy korabbi, a vagyonkezeld alapitvanyokrol sz6lo torvény alapjan. A
KEKVA-formaba atalakult (,,modellvalt6”) egyetem a tovabbiakban mar nem allami
intézmény, hanem alapitvany altal fenntartott magan felsdoktatdsi intézmény, vagyis egy
alapitvany a tulajdonosa és a fenntartdja. Vagyona kdzvagyonbdl maganvagyonnd alakul at,
vagyis a modellvaltas 1ényegében privatizaciot jelent. Ne feledjiik, hogy e vagyon dontd része
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nem anyagi, hanem nehezen vagy egyaltalan nem mérhetd és leltarozhato szellemi vagyon, azaz
tudas, intellektualis toke.

Az igy létrehozott alapitvanyi modellnek kétségteleniil vannak elényei, bar nyilvan idére van
sziikség ezek kibontakozasahoz. Az atalakult intézmény elszakadhat az allami biirokraciatol,
nagyobb szabadsagot élvezhet a gazdalkodéasban, a személyzeti munkaban ¢€s a bérezésében.
Szabadon, valtozatos mddokon és formdakban épitheti a kapcsolatait az tizleti szféraval,
onalldéan vagy masokkal egyiitt vallalkozhat, rugalmasan alkalmazkodhat a piaci igényekhez,
megtisztithatja, atalakithatja a profiljat, megszabadulhat a felesleges vagyonelemeitdl és
masokat vehet helyettiik. Ezek és mas lehetséges elényok gyakran megjelentek a modellvaltast
szorgalmazo6 kormanyzati propagandaban, és példak is vannak mar a kihasznaldsukra.

A modellvaltast kezdettl fogva gyanakvas Ovezte, amihez a megvaldsitas 1épései is alapot
adtak. Feltind volt a sietség, a tarsadalmi és intézményi egyeztetés hidnya, az, hogy az
atalakulasok a vilagjarvany idején zajlottak, amikor mindenki otthon {ilt, igazi vitdkat,
megbeszéléseket nem lehetett tartani, legfeljebb sziik kdrben. Az elsd, kisérletinek nyilvanitott
atalakulasok tapasztalatainak elemzésére egyszertien nem volt 1d6. Nem csoda, hogy a huszaros
akciokban sokan politikai mandvert, hatalomtechnikai, vagyonszerzési torekvéseket, lattak, és
nem alaptalanul. Hatalmas vagyontdmegrél van szo, épiiletek, telkek, berendezések
sokasagardl (és akkor az emlitett tudasvagyonrol még nem is beszéltliink), ami bizonyara
Osszegeket szan a felsdoktatas fejlesztésére, rengeteg pénz johetne be ezen a vonalon az
orszagba. Aki az egyetemi oktatast kézben tartja, az a jovo értelmiségét neveli, annak minden
kovetkezményével. Az egyetemek hagyomanyosan jo leszéllohelyek ideiglenesen vagy
véglegesen parkolopalyara tett politikusoknak. A tét nagy, a politika rarepiilt a lehetdségekre,
¢s a modellvaltassal még jobban atpolitizalta a felsdoktatast.

A 1étrejott alapitvanyi kuratériumok nagyon erds jogositvanyokat, mondhatni teljhatalmat
kaptak. Tagjaik létszadma feltlinden kicsi, €s igen nagy szamban jelentek meg benniik aktiv
politikusok: miniszterek (az elsd korben szam szerint nyolc), magas rangi kormdanyparti
tisztviselok, hazai és eurdpai parlamenti képviselok, kormanyparti telepiilésvezetdk. A
kuratériumi tagsagok korlatlan idére szoéltak, a politikusokat gyakorlatilag bebetonoztdk a
kuratoriumi székiikbe. Az egyetemek mérsékelt ellenallast tantsitottak, ami nem meglepd,
hiszen a vezetdk nagy részét mar korabban lecserélték, az oktatoi-kutatdéi gardabdl sokan
minden bizonnyal azt remélték, hogy egy jol beépiilt politikus nagy lobbierdvel bir, sok pénzt
hoz majd a konyhéra.

A modellvaltas azonban nem bizonyult diadalmenetnek. A lehetséges, csak lassan kibontakozo
elényok mellett gyorsan megjelentek a fentebb emlitett, illetve Gjabb problémék: az EU kozzé
tett fenntartdsai és pénzbefagyasztasi dontése, a Corvinus kiilonos (vagy talan nem is annyira
kiilonds) vizsgaztatasi esete, a korrupcid lehetdsége, az atlathatosag, a fékek és az ellenstlyok
hianya, a politika nyomaszt6 stlya, az egyetemi szabadsag korlatozasa.

Az EU aggalyaira, a pénz befagyasztdsira a kormany azzal reagilt, hogy kivonta az aktiv
politikusokat a kuratériumokbol, ezzel egyben azt is jelezve, hogy bar a megbizatéas korlatlan
id6re szol, lehet, hogy csak néhany honap lesz beldle. A kuratériumi tagok listdit bongészve
nem nehéz felismerni, hogy a helylikre leginkabb kozismerten kormanyparti elkotelezettségii
lizletemberek, szakemberek €s tuddsok kertiltek be: a korméanypart nem is csindl titkot beldle,
hogy mast nem akar a tliz kozelébe engedni, ezt a torekvését nyiltan ki is mondta. A
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kuratériumokban élénk mozgas mutatkozik; ha valaki valamelyik konkrét testiilet 6sszetételére

taglistat.

A jelek szerint az EU nem elégedett ezekkel a 1épésekkel: rendszerszintli problémakat lat,
amelyekre rendszerszintli megoldasokat kivan. Ez nem meglepd allaspont, hiszen nem az a
donto kérdés, hogy konkrétan kik iilnek a kuratoriumokban, hanem hogy miként keriilnek oda,
mi a feladatuk és kinek tartoznak beszamoléssal, hogyan és milyen kérnyezetben miikodik az
egész rendszer. Valoban erds gyanakvasra adhat okot, ha valaki egyszerre jelenik meg az asztal
masik trikdjdban, kozvetve vagy kozvetleniil haszonélvezdje lesz azoknak. Ez valdban a
korrupcié melegéagya igy, ha nincsenek korlatok, fékek, ha nincs elszamoltathatdsag, hatékony
ellendrzés, atlathatdsag, nyilvanossag.

Elvetni vagy megreformalni?

A vitdkban olyan vélemény is elhangzik, hogy a modellvaltast vissza kellene csinalni,
allamositani kellene az alapitvanyi formdba magénositott egyetemeket. Megitéléslink szerint
erre nincs sziikség, és az alapitvanyi forma nem is 6rdogtdl vald, elég jol miikodik szerte a
nagyvilagban, a hazai médiumokban is szamos pozitiv példat talalhatunk. Akar nalunk is jo
lehetne, a kialakitott hazai rendszer azonban reformra szorul, és ha ez nem torténik meg, €16,
hogy a problémdk is megmaradnak, Gjabb kellemetlen meglepetésekre, kisebb-nagyobb
botranyokra szamithatunk.

Lassunk most néhany javaslatot! A kozbeszédben az egyetemek iranyitasanak fo problémaja
most ugy jelenik meg, hogy a kuratériumokban tul sok az aktiv politikus, legjobb lenne, ha egy
sem lenne ott koziiliik. A politikusi tilstilytol minden bizonnyal 6vakodni kell, a politikusoknak
azonban ott a helye a kuratériumokban. Miért? Azért, mert akarhogy csiirjiik csavarjuk,
akéarhogy fogalmaznak a jogszabalyok, az egyetemek vagyona kdzvagyon, vezetdi kozpénzt
kezelnek, ezt a feladatot pedig demokracidkban (szak-)politikusokra bizzak, akik példaul egy
oktatdsi minisztériumban toltenek be fontos pozicidkat. Megbizatdsuk azonban nem lehet
személyre és 6rok életre sz0l6. A kuratdériumok politikus tagjai hivatalbdl kell, hogy kapjak a
megbizatasukat, és visszahivhatoknak kell lenniiik, ha példaul kormanyvaltas kovetkezik be,
vagy a mindenkori legitim kormdny elégedetlen a teljesitményiikkel. Egy politikusnak, ha
hivatalba keriil, ha kozvagyont kezel, elszamoltathatonak kell lennie, hivatali és azzal

crer

kuratoriumokba? Erre nem az a megoldés, hogy akkor legyen til kevés vagy akar egy se.

A fejlett vilagban az egyetemi kuratériumok, boardok tagjai altaldban nem kapnak fizetést.
Nalunk is ezt a gyakorlatot kellene kdvetni alaphelyzetben, megengedve valamilyen ésszerti és
indokolhato koltségtéritést. Ha mégis van fizetés, 6vakodni kell attol, hogy a testiilet valamilyen
barati/hlibéri kifizetéhellyé valjon.

A hazai kuratériumok talsdgosan nagy hatalmat kaptak. Néhany alapvetd jogot, hataskort
egyszerlien vissza kellene adniuk a szenatusnak. A rektorvalasztas rendjét példaul Gjra kellene
gondolni, a kinevezéseknél a szenatusnak vétdjogot kellene kapnia.

Egyes magyar egyetemek vezetési rendszerében nehéz eligazodni: van példaul kuratorium,
elnoki testiilet, rektor, kancellar, szenatus... Ember legyen a talpan, aki kiismeri magat a feladat-
¢s hataskorok dzsungelében. Minél tobb feje van egy szervezetnek, annal koénnyebb a
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feleldsséget valaki masra tolni, a zavarosban haldszni. Megoldast jelenthet valamilyen
egyszerli, vonalas hierarchia, egyértelmii ala- és folérendeltségi rendszer példaul a
kuratéoriummal és annak elnokével a tetején? Aligha. A kiilonbozé érdekeket és célokat
megjelenitd egyetemi vezetdi testiileteknek, és az azokban megjelend tuddsoknak,
politikusoknak, szakembereknek, iizletembereknek egymast kell kontrollalniuk,
ellensulyozniuk, alkalmanként féken tartaniuk. Nem elegendd csak a vonatkozo szabalyzatokat
megalkotni: az ilyen egyensulyozdshoz megfeleld szervezeti kultiréara, tapasztalatokra és
hagyomanyokra is sziikség van, és ezek nem sziiletnek meg egyik naprol a masikra.

Az egyetemeknek sokféle feladata, miikodésiiknek szamos érintettje van. Iranyitasuk bonyolult
feladat, hiszen sokféle érdeket, elvarast, szdndékot kell egyeztetni, kiegyensulyozni. Ha
vezetési  analogidkat  keresiink, megnézhetjik a modern részvénytarsasagokat:
korményzasuknak nagyon gazdag szakirodalma van. Az egyetemi kuratoriumok ¢és a
részvénytarsasagi igazgatdtanacsok kozott nem nehéz felfedezni a parhuzamot. A vallalati
governance-szakirodalombol, a vonatkozo kutatdsokbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
mikozben az igazgatotanacsok az érdekegyeztetés fontos testiiletei, miikddésiikkel
kapcsolatban szamos vitatott kérdés van, és az is jol lathatd, hogy amit ezek a testiiletek
ténylegesen csinalnak (vagy éppenséggel nem csindlnak), az gyakran nem egyezik azzal, amit
a vonatkozo kiilsd és belsé szabalyok szerint csindlniuk kellene. Szamos vallalati bukas,
botrany a tanacsok hibdira vezethetd vissza. Tevékenységiiket ezért kiilonds figyelem kiséri,
miukodeésiiket fejlesztik, javitjak. Reméljiik, ez lesz a helyzet a magyarorszagi egyetemek
vezetésével is, a jelenlegi kinos problémak valodi és 1ényegi reformokat eredményeznek ma;jd.

A modellvaltas huszaros gyorsasaggal ment végbe. Most itt lenne az ideje a gondolkodéasnak,
az elemzésnek ¢és a reformoknak.



